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Betreft: concept vervoerplan 2011

Geacht heer Schalkwijk, 

Dank voor het toezenden van het concept vervoerplan zodat het ROCOV in een vroeg stadium mee heeft kunnen denken aan het verbeteren van het openbaar vervoer in de provincie Utrecht. In deze brief kunt u de hoofdlijnen van ons advies vinden. In de bijlage zijn al onze opmerkingen en vragen te vinden. Wij zijn benieuwd naar uw reactie hierop.

Het vervoerplan gaat slechts globaal in op de gevolgen van grote ingrepen in de dienst​regeling, zoals bijv bij Breukelen eind 2008. Graag zien we dat die ingreep beter wordt geëvalueerd en onderzocht, zodat er betere conclusies te trekken zijn. Dergelijk onderzoek is niet alleen een verantwoordelijkheid van Connexxion, maar ook van de concessieverlener. In het vervoerplan is het op zijn plaats daar aandacht voor te vragen. 

Het totale aantal DRU’s wordt beperkt terwijl dat vanuit de concessieverlener geen eis is. Wij vragen ons af of deze DRU’s gebruikt kunnen worden voor verbeteringen, ook omdat de ervaring leert dat eenmaal wegbezuinigde voorzieningen in de toekomst niet eenvoudig hersteld kunnen worden. Overigens zou een overzicht van de toename en afname van de aantallen DRU’s de leesbaarheid vergroten. Klopt onze berekening in bijlage 3?

Afgelopen winter zijn er door weersomstandigheden ernstige verstoringen geweest in de dienstregeling. Wij zouden het gewenst vinden dat in het vervoerplan een winteraanvalsplan wordt opgenomen waarbij gedacht kan worden aan: een nooddienstregeling; onder welke omstandigheden de dienstregeling gestaakt wordt; de contacten van de vervoerder met de gemeentelijke strooidiensten; beslislijnen; etc.

U heeft aangegeven ons nog een voorstel over de spitslijnen toe te sturen. Wij stellen het op prijs dat wij ook hierover kunnen meedenken.

Voor wat betreft Amersfoort wijzen wij op de halte Varkensmarkt die we graag willen handhaven. Ook doen wij een alternatief voorstel voor de route van de lijnen 9/10 en 8 (11/12). Het ROCOV vindt dat de wijken dan beter bediend worden. 

Wij vernemen graag uw reactie op ons advies.

Met vriendelijke groet,

ir. M. Fleer,

voorzitter

Algemeen

Er is sprake van € 30.000 die gecompenseerd moeten worden. Waar zijn die ingezet?

Hoofdstuk 2 

De weergave van de ontwikkeling van het vervoer in 2009 geeft slechts een globaal beeld met aannemelijke verklaringen. Nader onderzoek naar de gevolgen van grote ingrepen zoals rond Breukelen is wat ons betreft zeer gewenst.  

De sterke daling van de reizigersaantallen zijn bijna alleen te wijten aan de terugval van 61% van de lijnen rond Breukelen. Nadere onderbouwing is te vinden in de bijlage. 

Welke gewenste en ongewenste veranderingen zijn bereikt in de kwaliteit van het product, reizigersgedrag, andere maatschappelijke effecten? Zijn er mensen belemmerd in reizigersmogelijkheden en zijn de beoogde financiële effecten bereikt? Een evaluatie onder regie van de provincie met medewerking van alle betrokkenen is zeer gewenst. In de bijlage 1 vindt u onze exercitie met de cijfers. 

Hoofdstuk 3 Amersfoort Stad

In Amersfoort vindt er op het moment een (politieke) discussie plaats over het laten vervallen van de halte Varkensmarkt. Wij zijn tegen het opheffen van deze halte. De halte wordt veel gebruikt en de reizigers zijn vaak beladen met boodschappen zodat een loop naar de Stadsring een extra belemmering wordt voor het gebruik van het OV. Daarnaast vragen wij ons af of de haltes centrum, de Kei en Hendrik van Viandenstraat genoeg capaciteit respectievelijk een mogelijkheid tot uitbreiding hebben om de toename van het aantal bussen aan te kunnen. Ook het argument dat de kademuren verzakken door de bussen lijkt ons ongeloofwaardig gezien het zware vrachtverkeer dat over de Westsingel rijdt.

3.1 lijn 1

De routewijziging van lijn 1 heeft onze instemming. Wel vragen we ons af of de verkeerslichten op deze route door de bus te beïnvloeden zijn?

3.2 lijn 2

Het verbaast ons dat bij een teruglopend aantal reizigers een frequentieverhoging wordt voorgesteld. Zou het niet zo kunnen zijn dat een deel van die reizigers nu gebruik maakt van lijn 3 en 76? Onze vraag is dan ook of de investering zich terugbetaalt als elders de benodigde DRU’s gevonden kunnen worden. In dat geval zijn we akkoord.

3.3 lijn 6

Een goed voorstel.

3.4 Amersfoort zuid lijnen 9/10 en 8 (11/12)

De lijnvoering is helder en overzichtelijk. De voorstellen verdienen dan ook ondersteuning maar voor enkele groepen reizigers is er sprake van een achteruitgang. Ook vragen wij ons af of de voorstellen recht doen aan de vervoergroei van 20% sinds de invoering van het tweerichtingsverkeer op lijn 11/12 (8). Tevens wordt een aantal haltes opgeheven waardoor sprake kan zijn van kapitaalvernietiging (zo was een niet-gebruikte vrije-busbaan in Vathorst een hot item in de Amersfoortse politiek). 

Wij vragen Connexxion het volgende alternatieve voorstel te onderzoeken:

· Lijn 8 gaat 4x per uur rijden via de Blekerssingel (thans 2x per uur) Schuilenburg –als door Connexxion voorgesteld wordt – en eventueel een alternatieve route via Haydnstraat/ Mozartweg om het Elisabeth ziekenhuis te bedienen;

· Lijn 9 gaat 2x per uur rijden en wordt gekoppeld aan lijn 10;

· Lijn 10 gaat 2x per uur rijden via de Leusderweg (thans 4x per uur).

Zie ook bijlage 2. 

3.5 lijn 15

Hoewel we geen voorstander zijn van deze lijn, vinden wij het te vroeg om reeds na 4 maanden een conclusie te trekken. Zie ook onze opmerkingen bij lijn 75.

Hoofdstuk 4. Utrecht Noord-Oost

4.1 lijn 22 en 74

De koppeling aan 22 schept helderheid.

4.2 lijn 75

Dit is een goede uitbreiding van de voorzieningen rond Amersfoort. Er zal wel voldoende tijd uitgetrokken moeten worden om de lijn tot een succes te maken.

Uitbreiding met de route van de lijn 15 kan een interessant experiment zijn. Leusden wordt rechtstreeks en buiten het centrum verbonden met Vathorst en Calveen. 

De aansluitingen op station Schothorst richting het westen verbazen ons. Immers de treinreizigers uit Leusden naar de richting Utrecht en Amsterdam zullen eerder kiezen voor de rechtstreekse verbinding met station Amersfoort Centraal via de rechtstreekse lijnen en een groter aanbod van treinen daar. Echter zal aansluiting op de stoptreinen van/naar Harderwijk ons inziens ook reizigers opleveren uit zowel Leusden die op de Veluwe werken, als reizigers uit die richting Harderwijk. Dit past ook in het streven de drukte op de A28 te bestrijden en het OV aantrekkelijker te maken.

4.4

Het uitbreiden van de spitslijnen lijkt ons een goede zaak; we zouden graag alle informatie over deze lijnen willen ontvangen. Het ROCOV wil over het te formuleren voorstel advies uitbrengen op een zodanig tijdstip dat er nog invloed uitgeoefend kan worden.

Wordt BRU spitslijn 252 ook hierbij betrokken? De halte P+R Soesterberg is later toegevoegd aan deze lijnen. Is de omrijtijd van 3 minuten geëvalueerd en rendabel gebleken?

Hoofdstuk 5

5.1 lijn 56 en 649

Dit is een plausibel voorstel. Zijn er problemen in de vakantiedienstregeling en hoe worden die opgelost? Wordt de OR van SWZ bij de voorstellen betrokken of ziet CXX dit als taak van het ROCOV.

5.4 Buurtbus 580

Wij zullen hier later misschien op terugkomen. Dat in een nieuwbouwwijk vanaf de eerste oplevering OV aanwezig is, vinden wij een goede zaak. Zijn de diensten voor vrijwilligers niet te intensief? Is er niet met een bestaande lijn een oplossing te vinden? 

6.1 lijn 128 en 180

Akkoord met de opstelling ten aanzien van omleidingen. Wel wijzen we er op dat de communicatie over deze omleidingen goed moet zijn: 

· aan het begin van de dienstregelingperiode in algemene publicaties over de nieuwe dienstregeling en ruim voldoende vóór de ingangsdatum van de omleidingen;

· via alle digitale en papieren media.

6.2 lijn 180

Akkoord met deze wijzigingen.

6.3 Stadsdienst Woerden

Wat zijn eventuele oorzaken van het mislukken van deze lijnen? Werd het juiste aanbod op de juiste tijdstippen gedaan, of werden deze lijnen te veel bepaald door de gekozen efficiënte busomloop? (In onze reactie op het vervoerplan 2009 hebben we opgemerkt dat de lijnen 1 en 2 geen doordachte treinaansluitingen hadden en dat Waterrijk door lijn 1 niet goed met het centrum van Woerden verbonden werd.)

· Voordat we tot een standpunt komen willen we graag inzicht in de afwegingen die gemaakt zijn om eventueel tot alternatieve oplossingen te komen (andere lijnen of een ander systeem). 

· Heeft de opheffing van lijn 1 invloed op de avond- en zondagdiensten van de lijnen 3 en 4. Gedurende deze dagdeelsoorten is de omloop van de 1, 3 en 4 aan elkaar gekoppeld.

6.4 Rit 1029 van lijn 295

Akkoord.

Hoofdstuk 7 Utrecht Noord-West

Bij vorige gelegenheden hebben we gevraagd de aansluitingen op het knooppunt Loenen Kerklaan in alle richtingen te herstellen en gesteld dat gelijktijdig een betere (symmetrische) dienstregeling gecreëerd kan worden met op diverse spoorstations helderder en logischer aansluitingen met de trein. Gezien de dramatische daling van de aantallen reizigers willen we dit pleidooi herhalen: laten we door het ontwikkelen van een goed functionerend netwerk zo veel mogelijk reizen mogelijk maken en daarmee elke groep reizigers, hoe klein ook, faciliteren.

Met zorg zien we in dit verband de mededeling van Connexxion over het voornemen van de provincie om bij wegreconstructie het overstappunt Loenen Kerklaan op te heffen. We verzoeken Connexxion met kracht te pleiten voor comfortabele en veilige overstapmogelijk​heden in Loenen Kerklaan en Loenen dorp. Zelf zullen we als ROCOV dit ook doen, waarbij we vinden dat de vervoerontwikkeling leidend moet zijn en niet de infrastructuur.

7.1 Lijn 121

Het probleem bij de haltes Kogger en Rondweg is geen goede aanleiding om deze wijziging door te voeren. Onder 7.3. staat in het vervoerplan een oplossing waarvan ook de 121 gebruik zou kunnen maken. Het betreft één bus per uur per richting, die ook nog doorgekoppeld is op lijn 126. Weghalen van lijn 121 geeft geen extra ruimte als de busbewegingen van lijn 126 hier blijven.

· Op zich zou het leiden naar Uithoorn een verbetering voor deze lijn kunnen zijn. We zouden graag onderbouwd zien welke toename Connexxion verwacht.

· Niet alleen een goede aansluiting naar Mijdrecht is dan van belang, er moeten ook goede overstapmogelijkheden in Uithoorn zijn, onder andere op lijn 140 naar Aalsmeer - Haarlem.

· Waarom wordt de wijziging van lijn 121 afzonderlijk voorgesteld? Elders, bij 7.3, wordt aangekondigd dat lijn 121 betrokken zal worden bij herstructurering van het lijnennet in De Ronde Venen.

· Alvorens tot een standpunt te komen zouden we graag meer inzicht krijgen in bovenstaande punten.

7.2 lijn 126

Wij verwijzen naar het afzonderlijke advies dat we eerder verzonden hebben.

7.3 Mijdrecht

Akkoord met het verleggen van de eindpunten van Kogger naar Rondweg, onder de voorwaarde dat de gemeente goede infrastructuur beschikbaar stelt.

· Mijdrecht en Wilnis hebben een vrij ingewikkeld net met lijnen van twee concessieverleners. We zijn dan ook geïnteresseerd in evaluatie en wijzigingsvoorstellen.

Bijlage 1

Origineel overzicht: Utrecht West, m.u.v. buurtbus en 122
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Uittreksel Utrecht Zuid-West, m.u.v. buurtbus
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Uittreksel Woerden, m.u.v. buurtbus
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Uittreksel Breukelen, m.u.v. buurtbus en 122
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Bijlage 2 

Wij doen voor Amersfoort het volgende voorstel:

a)CS – Centrum – Blekerssingel – Schuilenburg (heen en weer 8)

b/c)CS – Centrum – Leusderweg/Vermeerstraat – Schuilenburg (heen 12, terug 11, heen 9, terug 10)

d)CS – Bergkwartier – Leusderkwartier-Zuid – Eemgaarde (heen 10, terug 9)

e) de lus door Schuilenburg (in één richting: 8) 
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In dit voorstel wordt dus route a), via de Blekerssingel, gehandhaafd en wordt de lus Schuilenburg via deze route bediend. Dit is een alternatieve route voor lijn 8. De lus door Schuilenburg wordt overigens andersom bereden dan door Connexxion voorgesteld, om op het Euterpeplein gebruik te blijven maken van de pas onlangs  aangepaste halte van de huidige lijn 12.

Lijn 8 krijgt de voorgestelde kwartierdienst. Dit betekent dat over de Blekerssingel per richting 2 bussen extra gaan rijden t.o.v. de huidige situatie.

De toename van het gebruik van lijn 11/12 t.o.v. de vroegere lijn 8 met 20% zal voor een belangrijk deel te danken zijn aan de mogelijkheid via een snelle route (Blekerssingel) in twee richtingen van en naar het centrum te reizen. (Vergelijk ook de toename van het gebruik van lijn 1!) Dit voordeel blijft in dit voorstel bestaan.

Route b/c) wordt, net als in het voorstel van Connexxion, nog maar door één lijn met een halfuurdienst bediend. (Dit zijn thans twee halfuurdiensten, zowel lijn 9/10 als 12/11 gebruiken deze route.)

Om een zekere ‘overbediening’ van de Blekerssingel te voorkomen, zou je erover kunnen denken, deze route te laten gebruiken door een van de lijnen naar Leusden (77, 78, 80 of 82). De Blekerssingel is echter een corridor (vergelijkbaar met de vele lijnen via de Kwekersweg). Bovendien zou een nadeel van deze keuze zijn, dat voor reizigers van de gekozen lijn dezelfde nadelen gelden, die hierboven, onder 1) voor reizigers uit Schuilenburg zijn genoemd (hoewel Leusdense reizigers een langere afstand afleggen, zodat de aantrekkelijkheid van de bus langer bestand blijft tegen concurrentie van de fiets of een wandeling).

Wij stellen daarom voor, de routes b/c) en d) te combineren. Feitelijk betekent dit handhaving van de bestaande ringlijn 9/10, met een verlegging via de Gasthuislaan.

Halte Elisabethziekenhuis

In het alternatieve voorstel wordt de halte voor het St.Elisabethziekenhuis op de Ringweg Randenbroek (thans lijn 11/12) niet meer bediend. Langs de Heiligenbergerweg blijven de Leusdense lijnen dit ziekenhuis wel bedienen. Voor reizigers van lijn 8 is het ziekenhuis bereikbaar vanaf de halte Nijenstede. Een extra halte dichterbij het ziekenhuis (op de Ringweg Randenbroek) zou gewenst zijn, maar lijkt verkeerstechnisch lastig inpasbaar. Als alternatief zou lijn 8 van de Heiligenbergerweg naar de Verdistraat kunnen rijden via Haydnstraat en Mozartweg (getekend met een streepjeslijn), waarbij de bestaande Leusdense halte kan worden bediend. Dan kan het linksafslaan op de Heiligenbergerweg wel weer voor oponthoud zorgen.

Voor lijn 9/10 zou een halte op de Ringweg Dorrestein, zo dicht mogelijk bij het ziekenhuis, kunnen worden overwogen.

Aantal dru’s in Zuid

In het alternatieve voorstel is de besparing in dru’s in dit stadsdeel een stuk geringer dan in het voorstel van Connexxion. Toch menen wij, dat de besparing door het vervallen van de dubbele bediening op de routes b) en c) aanzienlijk is, en dat hierdoor ruimte wordt geschapen, om binnen een gelijkblijvend aantal dru’s op de stadsdienst ruimte te scheppen voor de door Connexxion voorgestelde uitbreidingen op lijn 2.

Bijlage 3

VOORSTEL CONNEXXION       

	LIJN(EN)
	AANTAL DRU OP JAARBASIS
	AANTAL PASSAGIERS
	OPMERKINGEN

	1
	Daalt licht
	Nauwelijks effect
	

	2
	+ 1855:40
	+ 200 per spits of per week?, d.i. ca. 100.000 of  10.000 per jaar, dat scheelt nogal wat
	Reizigersgroei gaat gedeeltelijk ten koste van 3 of 76.

	6
	+ 680:00
	+ 4590 per jaar
	Een deel van deze vervoersgroei zal ten koste gaan van lijn 7

	8 / 9 / 9-10 / 11-12
	- 4396:00
	Stijgt licht
	Onduidelijk is waar Cxx de stijging van het aantal passagiers ziet. Alleen vanaf de Berg richting station wordt de bus ’s avonds en op zondag aantrekkelijker.

Vanuit Schuilenburg is echter een daling te verwachten.

	Totaal
	· 1860:40
	Ruim 95.000 of ruim 5.000 per jaar
	


ALTERNATIEF VOORSTEL

	LIJN(EN)
	AANTAL DRU OP JAARBASIS
	AANTAL PASSAGIERS
	OPMERKINGEN

	1
	Daalt licht
	Nauwelijks effect
	

	2
	+ 1855:40
	+ 200 per spits of per week?, d.i. ca. 100.000 of  10.000 per jaar, dat scheelt nogal wat
	Vergeleken getallen erg onduidelijk. Reizigersgroei gaat gedeeltelijk ten koste van 3 of 76.

	6
	+ 680:00
	+ 4590 per jaar
	Een deel van deze vervoersgroei zal ten koste gaan van lijn 7

	8 / 9-10 / 11-12
	Veel minder dan de door Cxx genoemde besparing (- 4396:00), maar de voor lijn 2 en 6 benodigde 2.535 dru zullen wel overblijven.
	
	Lichte achteruitgang aantal passagiers door het vervallen van rechtstreekse verbindingen tussen de wijken onderling.

Behoud van het grootste deel van de stijging van 20% die op lijn 11/12 is gerealiseerd in 2009. 

	Totaal
	· 1860:40
	Ruim 95.000 of ruim 5.000 per jaar
	


Aan Rocov-Utrecht nemen deel: CliëntenBelang Utrecht, COSBO, Fietsersbond afdeling Utrecht, Hogeschool Utrecht, Natuur- en Milieufederatie Utrecht, ROVER, SOLGU, Universiteit Utrecht, USF Studentenbelangen, Utrechtse vereniging Kleine Kernen en de Vervoercie UMC.
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